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I l est de mode aujourd’hui, dans certains milieux, de 
parler d' « inquiétude métaphysique », et même 
d' « angoisse métaphysique » ; ces expressions, évidemment 
absurdes, sont encore de celles qui trahissent le désordre 
mental de notre époque ; mais, comme toujours en pareil cas, 
il peut y avoir intérêt à chercher à préciser ce qu'il y a sous 
ces erreurs et ce qu’impliquent exactement de tels abus de 
langage. Il est bien clair que ceux qui parlent ainsi n’ont pas 
la moindre notion de ce qu’est véritablement la métaphy- 
sique ; mais encore peut-on se demander pourquoi ils veulent 
transporter, dans l'idée qu’ils se font de ce domaine inconnu 
d'eux, ces termes d'inquiétude et d’angoisse, plutôt que 
n'importe quels autres qui n’y seraient ni plus ni moins 
déplacés. Sans doute faut-il en voir la première raison, ou la 
plus immédiate, dans le fait que ces mots représentent des 
sentiments qui sont particulièrement caractéristiques de 
l’époque actuelle ; la prédominance qu’ils y ont acquise est 
d’ailleurs assez compréhensible, et pourrait même être consi- 
dérée comme légitime en un certain sens si elle se limitait à 
l’ordre des contingences, car elle n’est manifestement que 
trop justifiée par l’état de déséquilibre et d'instabilité de 
toutes choses, qui va sans cesse en s'aggravant, et qui n'est 
assurément guère fait pour donner une impression de sécurité 
à ceux qui vivent dans un monde aussi troublé. S’il y a dans 
10 



132 


ÉTUDES TRADITIONNELLES 


LA MALADIE DE L' ANGOISSE 


ccs sentiments quelque chose de maladif, c’est que l'état par 
lequel ils sont causés et entretenus est lui-même anormal et 
désordonné ; mais tout cela, qui n’est en somme qu'une 
simple explication de fait, ne rend pas suffisamment compte 
de l'intrusion de ces mêmes sentiments dans l’ordre intellec- 
tuel, ou du moins dans ce qui prétend en tenir lieu chez nos 
contemporains ; cette intrusion montre que le mal est plus 
profond en réalité, et qu’il doit y avoir là quelque chose qui 
se rattache à tout l’ensemble de la déviation mentale du 
monde moderne. 

A cet égard, on peut remarquer tout d’abord que l'inquié- 
tude perpétuelle des modernes n'est pas autre chose qu’une 
des formes de ce besoin d'agitation que nous avons souvent 
dénoncé, besoin qui, dans l’ordre mental, se traduit par le 
goût de la recherche pour elle-même, c'est-à-dirc d'une 
recherche qui, au lieu de trouver son terme dans la connais- 
sance comme elle le devrait normalement, se poursuit indé- 
finiment et ne conduit véritablement à rien, et qui est d’ail- 
leurs entreprise sans aucune intention de parvenir à une 
vérité à laquelle tant de nos contemporains ne croient même 
pas. Nous accorderons qu’une certaine inquiétude peut avoir 
sa place légitime au point de départ de toute recherche, 
comme mobile incitant à cette recherche même, car il va de 
soi que, si l'homme sc trouvait satisfait de son état d'igno- 
rance, il y resterait indéfiniment et ne chercherait aucune- 
ment à en sortir ; encore vaudrait-il mieux donner à cette 
sorte d'inquiétude mentale un autre nom : elle n’est rien 
d’autre, en réalité, que cette « curiosité » qui, suivant Aris- 
tote, est le commencement de la science, et qui, bien entendu, 
n'a rien de commun avec les besoins purement pratiques 
auxquels les « empiristes » et les « pragmatistes » voudraient 
attribuer l'origine de toute connaissance humaine ; mais en 
tout cas, qu’on l’appelle inquiétude ou curiosité, c'est là 
quelque chose qui ne saurait plus avoir aucune raison d'être 
ni subsister en aucune façon dès que la recherche est arrivée 
à son but, c’est-à-dire dès que la connaissance est atteinte, de 
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quelque ordre de connaissance qu’il s'agisse d’ailleurs ; à 
plus forte raison doit-elle nécessairement disparaître, d’une 
façon complète et définitive, quand il s’agit de la connais- 
sance par excellence, qui est celle du domaine métaphysique. 
On pourrait donc voir, dans l’idée d’une inquiétude sans 
terme, et par conséquent ne servant pas à tirer l’homme de 
son ignorance, la marque d’une sorte d’ « agnosticisme », qui 
peut être plus ou moins inconscient dans bien des cas. mais 
qiii n'en est pas pour cela moins réel : parler d' « inquiétude 
métaphysique » équivaut au fond, qu’on le veuille ou non, 
soit à nier la connaissance métaphysique elle-même, soit tout 
au moins à déclarer son impuissance à l’obtenir, ce qui 
pratiquement ne fait pas grande différence ; et, quand cet 
« agnosticisme » est vraiment inconscient, il s’accompagne 
ordinairement d’une illusion qui consiste à prendre pour 
métaphysique ce qui ne l'est nullement, et ce qui n'est même 
à aucun degré une connaissance valable, fût-ce dans un 
ordre relatif, nous voulons dire la a pseudo-métaphysique » 
des philosophes modernes, qui est effectivement incapable de 
dissiper la moindre inquiétude, par là même qu’elle n’est pas 
une véritable connaissance, et qui ne peut, tout au contraire, 
qu’accroître le désordre intellectuel et la confusion des idées 
chez ceux qui la prennent au sérieux, et rendre leur ignorance 
d’autant plus incurable ; en cela comme à tout autre point de 
vue, la fausse connaissance est certainement bien pire que la 
pure et simple ignorance naturelle. 

Certains, comme nous l’avons dit, ne se bornent pas à 
parler d’ « inquiétude », mais vont même jusqu'à parler 
d’ « angoisse », ce qui est encore plus grave, et exprime une 
attitude peut-être plus nettement antimetaphysique encore 
s'il est possible ; les deux sentiments sont d'ailleurs plus ou 
moins connexes, en ce qu’ils ont l'un et l'autre leur racine 
commune dans l’ignorance. L’angoisse, en effet, n'est qu’une 
forme extrême et pour ainsi dire « chronique » de la peur ; 
or l’homme est naturellement porté à éprouver la peur 
devant ce qu'il ne connaît pas ou ne comprend pas, et cette 
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peur même devient un obstacle qui l’empêche de vaincre son 
ignorance, car elle l’amène à se détourner de l’objet en pré- 
sence duquel il l’éprouve et auquel il en attribue la cause, 
alors qu'en réalité cette cause n'est pourtant qu'en lui- 
même ; encore cette réaction négative n’est-elle que trop 
souvent suivie d’une véritable haine à l’égard de l’inconnu, 
surtout si l'homme a plus ou moins confusément l’impression 
que cet inconnu est quelque chose qui dépasse ses possibilités 
actuelles de compréhension. Si cependant l'ignorance peut 
être dissipée, la peur s'évanouira aussitôt par là même, 
comme dans l'exemple bien connu de la corde prise pour un 
serpent ; la peur, et par conséquent l’angoisse qui n’en est 
qu'un cas particulier, est donc incompatible avec la connais- 
sance, et, si elle arrive à un degré tel qu’elle soit vraiment 
invincible, la connaissance en sera rendue impossible, même 
en l’absence de tout autre empêchement inhérent à la nature 
de l’individu ; on pourrait donc parler en ce sens, non pas 
d’une « angoisse métaphysique », mais au contraire d’une 
« angoisse antimétaphysique », jouant en quelque sorte le rôle 
d’un véritable « gardien du seuil », suivant l'expression des 
hermétistes, et interdisant à l'homme l'accès du domaine de 
la connaissance métaphysique. 

H faut encore expliquer plus complètement comment la 
peur résulte de l'ignorance, d'autant plus que nous avons eu 
récemment l’occasion de constater à ce sujet une erreur assez 
étonnante : nous avons vu l’origine de la peur attribuée à un 
sentiment d’isolement, et cela dans un exposé se basant sur 
la doctrine vêdântique, alors que celle-ci enseigne au con- 
traire expressément que la peur est due au sentiment d’une 
dualité ; et en effet, si un être était vraiment seul, de quoi 
pourrait-il avoir pcuT ? On dira peut-être qu’il peut avoir 
peur de quelque chose qui se trouve en lui-même ; mais cela 
même implique qu’il y a en lui, dans sa condition actuelle, 
des éléments qui échappent à sa propre compréhension, et 
par conséquent une multiplicité non unifiée : le fait qu’il soit 
isolé ou non n’y change d’ailleurs rien et n’intervient aucune- 
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ment en pareil cas. D'autre part, on ne peut pas invoquer 
valablement, en faveur de cette explication par l'isolement, 
la peur instinctive éprouvée dans l’obscurité par beaucoup de 
personnes, et notamment par les enfants ; cette peur est due 
en réalité à l'idée qu'il peut y avoir dans l’obscurité des choses 
qu'on ne voit pas, donc qu’on ne connaît pas, et qui sont 
redoutables pour cette raison même ; si au contraire l’obscu- 
rité était considérée comme ride de toute présence inconnue, 
la peur serait sans objet et ne se produirait pas. Ce qui est 
vrai, c’est que l’être qui éprouve la peur cherche à s'isoler, 
mais précisément pour s’y soustraire ; il prend une attitude 
négative et se « rétracte » comme pour éviter tout contact 
possible avec ce qu’il redoute, et de là proviennent sans doute 
la sensation de froid et les autres symptômes physiologiques 
qui accompagnent habituellement la peur ; mais cette sorte 
de défense irréfléchie est d’ailleurs inefficace, car il est bien 
évident que, quoi qu'un être fasse, il ne peut s’isoler réelle- 
ment du milieu dans lequel il est placé par ses conditions 
mêmes d’existence contingente, et que, tant qu'il se. considère 
comme entouré par un « monde extérieur », il lui est impos- 
sible de se mettre entièrement à l’abri des atteintes de celui- 
ci. La peur ne peut être causée que par l’existence d’autres 
êtres, qui, en tant qu’ils sont autres, constituent ce « monde 
extérieur », ou d’éléments qui, bien qu’incorporés à l’être 
lui-môme, n’en sont pas moins étrangers et « extérieurs » à sa 
conscience actuelle ; mais 1' « autre » comme tel n’existe que 
par un effet de l’ignorance, puisque toute connaissance im- 
plique essentiellement une identification ; on peut donc dire 
que plus un être connaît, moins il y a pour lui d’ « autre » et 
d ’ a extérieur », et que, dans la même mesure, la possibilité 
de la peur, possibilité d'ailleurs toute négative, est abolie 
pour hii ; et, finalement, l’état de « solitude » absolue [Kai- 
valya), qui est au delà de toute contingence, est un état de 
pure impassibilité. Remarquons incidemment, à ce propos, 
que r « ataraxie » stoïcienne ne représente qu'une conception 
déformée d'un tel état, car elle prétend s'appliquer à un être 
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qui en réalité est encore soumis aux contingences, ce qui est 
contradictoire ; s’efforcer de traiter les choses extérieures 
comme indifférentes, autant qu’on le peut dans la condition 
individuelle, peut constituer une sorte d’exercice prépara- 
toire en vue de la « délivrance », mais rien de plus, car, pour 
l’être qui est véritablement « délivré », il n’y a pas de choses 
extérieures ; un tel exercice pourrait en somme être regardé 
comme un équivalent de ce qui, dans les a épreuves » initia- 
tiques, exprime sous une forme ou sous une autre la nécessité 
de surmonter tout d’abord la peur pour parvenir à la connais- 
sance, qui par la suite rendra cette peur impossible, puisqu’il 
n’y aura plus rien alors par quoi l’être puisse être affecté ; et 
il est évident qu'il faut bien se garder de confondre les préli- 
minaires de l’initiation avec son résultat fin al 
Une autre remarque qui, bien qu’accessoire, n'est pas sans 
intérêt, c’est que la sensation de froid et les symptômes 
extérieurs auxquels nous avons fait allusion tout à l’heure se 
produisent aussi, même sans que l'être qui les éprouve ait 
consciemment peur à proprement parler, dans les cas où se 
manifestent des influences psychiques de l’ordre le plus infé- 
rieur, comme par exemple dans les séances spirites et dans 
les phénomènes de « hantise * : là encore, il s’agit de la même 
défense subconsciente et presque « organique », en présence 
de quelque chose d'hostile et en même temps d'inconnu, du 
moins pour l'homme ordinaire qui ne connaît effectivement 
que ce qui est susceptible de tomber sous les sens, c'est-à-dire 
les seules choses du domaine corporel. Les « terreurs pa- 
niques », qui se produisent sans aucune cause apparente, sont 
dues aussi à la présence de certaines influences n'apparte- 
nant pas à l’ordre sensible; elles sont d’ailleurs souvent 
collectives, ce qui va encore à l’encontre de l’explication de 
la peur par l’isolement ; et il ne s’agit pas nécessairement, 
dans ce cas, d’influences hostiles ou d’ordre inférieur, car il 
peut même arriver qu’une influence spirituelle, et non pas 
seulement une influence psychique, provoque une terreur de 
cette sorte chez des « profanes » qui la perçoivent vaguement 
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sans rien connaître de sa nature ; l'examen de ces faits, cui 
n’ont en somme rien d'anormal, quoi qu’en puisse penser 
l’opinion commune, ne fait que confirmer encore que ] a peur 
est bien réellement causée par l’ignorance, et c'est pourquoi 
nous avons cru bon de les signaler en passant. 

Pour en revenir au point essentiel, nous pouvons dire 
maintenant que ceux qui parlent d' « angoisse métaphysique » 
montrent par là, tout d’abord, leur ignorance totale de la 
métaphysique ; en outre, leur attitude même reiid ce ^e 
ignorance invincible, d’autant plus que l’angoisse n’est pas 
un simple sentiment passager de peur, mais une peur devenue 
en quelque sorte permanente, installée dans le « psychisme » 
même de l’être, et c’est pourquoi on peut la considérer comme 
une véritable «maladie » ; tant qu’elle ne peut être surmontée, 
elle constitue proprement, tout comme d'autres défauts 
graves d'ordre psychique, une « disqualification » à l’égard de 
la connaissance métaphysique. D’autre part, la connaissance 
est le seul remède définitif contre l’angoisse, aussi bien que 
contre la peur sous toutes ses formes et contre 1^ simple 
inquiétude, puisque ces sentiments ne sont que des consé- 
quences ou des produits de l'ignorance, et que par su it e la 
connaissance, dès qu’elle est atteinte, les détruit entièrement 
dans leur racine même et les rend désormais impossibles, 
tandis que, sans elle, même s’ils sont écartés mota e nta*é- 
ment, ils peuvent toujours reparaître au gré des circons- 
tances. S'il s’agit de la connaissance par excellence, cet effet 
se répercutera nécessairement dans tous les domaines infé- 
rieurs, et ainsi ces mêmes sentiments disparaîtrons ausff à 
l’égard des choses les plus contingentes ; comment, en effet, 
pourraient-ils affecter celui qui, voyant toutes choses dans le 
principe, sait que, quelles que soient les apparences, elles ne 
sont en définitive que des éléments de l'ordre total ? u en 
est de cela comme de tous les maux dont souffre h monde 
moderne : le véritable remède ne peut venir que d’en haat, 
c’est-à-dire d’une restauration de la pure intelle*tualité ; 
tant qu'on cherchera à y remédier par en bas, c'est-à-dire en 
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se contentant d'opposer des contingences à d'autres contin- 
gences, tout ce qu'on prétendra faire sera vain et inefficace ; 
mais qui pourra le comprendre pendant qu'il en est encore 
temps ? 


René Guènon. 
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L e symbolisme de la « pierre angulaire », dans la tradition 
chrétienne, se base sur ce texte : « La pierre que ceux 
qui bâtissaient avaient rejetée est devenue la principale 
pierre de l'angle », ou plus exactement « la tête de l'angle » 
(caput anguli ) (i). Ce qui est étrange, e'est que ce symbo- 
lisme est le plus souvent mal compris, par suite d'une confu- 
sion qui est faite communément entre cette « pierre angu- 
laire » et la « pierre fondamentale » à laquelle se rapporte cet 
autre texte encore plus connu : « Tu es Pierre, et sur cette 
pierre je bâtirai mon Eglise, et les portes de l'enfer ne prévau- 
dront point contre elle » (2). Cette confusion est étrange, 
disons-nous, car, au point de vue spécifiquement chrétien, 
elle revient en fait à confondre saint Pierre avec le Christ 
lui-même, puisque c’est celui-ci qui est expressément désigné 
comme la « pierre angulaire », comme le montre ce passage de 
saint Paul, qui, en outre, la distingue nettement des « fonda- 
tions » de l’édifice : « Vous êtes un édifice bâti sur le fonde- 
ment des apôtres et des prophètes, Jésus-Christ lui-même 
étant la principale pierre de l’angle (sumrno angulari lapide), 
en qui tout l’édifice, construit et lié dans toutes ses parties, 
s’élève en un temple consacré au Seigneur, par qui vous êtes 
entrés dam sa structure (plus littéralement « bâtis ensemble », 
coedificatnini ) pour être l'habitation de Dieu dans 1 Es- 
prit » (3). Si la méprise dont il s’agit était uniquement mo- 
derne, il n'y aurait sans doute pas lieu de s’en étonner outre 

1. Psaume CXVIII, 22; Si Matthieu, XXI, 42; Si Marc, XU, 10 ; St Luc, 
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mesure, mais il semble bien qu'elle se rencontre déjà en des 
temps où il n’est guère possible de l'attribuer purement et 
simplement à l’ignorance du symbolisme ; on est donc amené 
à se demander si en réalité il ne se serait pas agi là plutôt, à 
l'origine, d’une a substitution » intentionnelle, s’expliquant 
par le rôle de saint Pierre comme « substitut » du Christ (en 
latin vicarius, correspondant en ce sens à l'arabe Khalifah) ; 
s'il en était ainsi, cette façon de « voiler » le symbolisme de la 
« pierre angulaire » semblerait indiquer qu’il était considéré 
comme contenant quelque chose de particulièrement mysté- 
rieux, et l’on verra par la suite qu'une telle supposition est 
loin d’être injustifiée (1). Quoi qu’il en soit, il y a dans cette 
identification des deux pierres, même au point de vue de la 
simple logique, une impossibilité qui apparaît clairement dès- 
qu’on examine avec un peu d'attention les textes que nous 
avons cités : la « pierre fondamentale » est celle qui est posée 
en premier lieu, au début même de la construction d'un édi- 
fice (et c'est pourquoi elle est appelée aussi « première 
pierre ») (2) ; comment donc pourrait-elle être rejetée au cours 
de cette même construction ? Pour qu'il en soit ainsi, il faut 
au contraire que la « pierre angulaire » soit telle qu’alors elle 
ne puisse pas encore trouver sa place ; et en effet, comme nous 
le verrons, elle ne peut la trouver qu'au moment de l'achève- 
ment de l'édifice tout entier, et c’est ainsi qu’elle devient 
réellement la « tête de l’angle ». 

Dans un article que nous avons déjà signalé en son 
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temps (1), M. Ananda K. Coomaraswamy remarque que l’in- 
tention du texte de saint Paul est évidemment de représenter 
le Christ comme l’unique principe dont dépend tout l’édifice 
de l'Eglise, et il ajoute que « le principe d’une chose n’est ni 
une de ses parties parmi les autres, ni la totalité de ses parties, 
mais ce en quoi toutes les parties sont réduites à une unité 
sans composition ». La « pierre fondamentale » (joundation- 
slone) peut bien, en un certain sens, être appelée une « pierre 
d'angle » (corner-stone) ainsi qu'on le fait habituellement, 
puisqu’elle est placée à un angle ou à un « coin » ( corner ) de 
l’édifice (2) ; mais elle n’est pas unique comme telle, l’édifice 
ayant nécessairement quatre angles ; et, même si l’on veut 
parler plus particulièrement de la « première pierre », elle ne 
diffère en rien des pierres de base des autres angles, sauf par 
sa situation (3), et elle ne s’en distingue ni par sa forme ni par 
sa fonction, n’étant en somme que l'un de quatre supports 
égaux entre eux ; on pourrait dire que l’une quelconque de 
ces quatre corner-slones « reflète » en quelque façon le principe 
dominant de l'édifice, mais elle ne saurait aucunement être 
regardée comme étant ce principe même (4). D'ailleurs, si 
c'était réellement là ce dont il s’agit, on ne pourrait même 
pas parler logiquement de a la pierre angulaire », puisque, 
en fait, il y en aurait quatre ; cellc-ci doit donc être quelque 
chose d’essentiellement différent de la corner-stone entendue 
au sens courant de « pierre fondamentale », et elles ont seule- 
ment en commun le caractère d'appartenir l’une et l’autre 
à un même symbolisme « constructif ». 

1. Eeketeln, dans la revue Spéculum, n» de janvier 1939. 
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Nous venons do faire allusion à la forme de la « pien* angu- 
laire », et c’est là en effet un point particulièrement impor- 
tant : c’est parce que cette pierre a une forme spéciale et 
unique, qui la différencie de toutes les autres, que non seule- 
ment elle ne peut trouver sa place au cours de la construc- 
tion, mais que même les constructeurs ne peuvent pas com- 
prendre quelle est sa destination ; s'ils le comprenaient, il 
est évident qu’ils ne la rejetteraient pas, et qu’ils se contente- 
raient de la réserver jusqu’à la fin ; mais ils sc demandent 
« ce qu’ils feront de la pierre », et, ne pouvant trouver une 
réponse satisfaisante à cette question, ils décident, la croyant 
inutilisable, de « la rejeter parmi les décombres » (io heave it 
over among the rubbish) (i). La destination de cette pierre ne 
peut être comprise que par une autre catégorie de construc- 
teurs, qui à ce stade n’interviennent pas encore : ce sont ceux 
qui sont passés « de l’équcrrc au compas », et, par cette dis- 
tinction, il faut naturellement entendre celle des formes 
géométriques que ces deux instruments servent respective- 
ment à tracer, c’est-à-dire la forme carrée et la forme circu- 
laire, qui symbolisent d’une façon générale, comme on le sait, 
la terre et le ciel ; ici, la forme carrée correspond à la partie 
inférieure de l'édifice, et la forme circulaire à sa partie supé- 
rieure, qui, dans ce cas, doit donc être constituée par un dôme 
ou une voûte (2). En effet, la « pierre angulaire » est bien en 
réalité une « clef de voûte » {keystone) ; M. Coomaraswamy 
dit que, pour rendre la véritable signification de l’expression 
0 est devenue la tête de l'angle » (is become the head of the cor- 
ner), on pourrait la traduire par is become the keystone of the 
arch, ce qui est parfaitement exact ; et ainsi cette pierre, par 
sa forme aussi bien que par sa position, est effectivement 

1 . L’expreeBion to heaee over est assez singulière, et apparemment inusité» 
en ce sens dans l'anglais moderne ; elle semblerait pouvoir signifier “ sou- 
lever .ou “ élever mais, d’après le reste de la phrase citée,il est clair que 
en réalité, c’est bien â la * réjection. de la pierre qu’elle s'applique ici. 

2. Cette distinction est, en d’autres termes, celle de la Square Masonry et 
de Y Arch Masonry, qui par leurs rapports respectifs avec la “ ten-e . et I» 
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unique dans l’édifice tout entier, comme elle doit l’être pour 
pouvoir symboliser le principe dont tout dépend. On s’éton- 
nera peut-être que cette représentation du principe ne se 
place ainsi qu’en dernier lieu dans la construction ; mais on 
peut dire que celle-ci, dans tout son ensemble, est ordonnée 
par rapport à elle (ce que saint Paul exprime en disant 
qu’ « en elle tout l’édifice s’élève en un temple consacré au 
Seigneur »), et que c’est en elle qu’elle trouve finalement son 
unité ; il y a là encore une application de l’analogie, que nous 
avons déjà expliquée en d’autres occasions, entre le « pre- 
mier » et le « dernier », ou le « principe » et la « fin » : la cons- 
truction représente la manifestation, dans laquelle le principe 
n’apparaît que comme l’achèvement ultime ; et c’est précisé- 
ment en vertu de cette même analogie que la a première 
pierre », ou la a pierre fondamentale », peut être regardée 
comme un « reflet » de la « dernière pierre », qui est la véri- 
table « pierre angulaire ». 

L’équivoque impliquée dans une expression telle que 
corner-stone repose en définitive sur les différents sens pos- 
sibles du mot « angle » ; M. Coomaraswamy remarque que, 
dans diverses langues, les mots qui signifient « angle » sont 
souvent en rapport avec d’autres qui signifient « tête » et 
« extrémité » : en grec, kefhalê, a tête », et en architecture 
a chapiteau » (capitulum, diminutif de caput), ne peut s’appli- 
quer qu’à un sommet ; mais akros (sanscrit agra ) peut indi- 
quer une extrémité dans n’importe quelle direction, c’est-à- 
dire, dans le cas d’un édifice, le sommet ou l’un des quatre 
0 coins » (ce dernier mot est étymologiquement apparenté au 
grec gônia, « angle »), bien que souvent il s’applique aussi de 
préférence au sommet. Mais ce qui est encore plus important, 
au point de vue spécial des textes concernant la « pierre 
angulaire » dans la tradition judéo-chrétienne, c’est la consi- 
dération du mot hébreu signifiant « angle » : ce mot est 
pinnah, et l’on trouve les expressions eben pinnah, « pierre 
d’angle », et rosh pinnah, « tête d’angle » ; mais ce qui est 
particulièrement remarquable, c’est que, au sens figuré, ce 
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même mot pinnah est employé pour signifier « chef » : une 
expression désignant les « chefs du peuple » (pinnoth ka-atn) 
est traduite littéralement dans la Vulgate par angulos populo- 
rum (i). Un « chef » est étymologiquement une « tête » 
(i capui ), et pinnah se rattache par sa racine à pnê, qui signifie 
« face » ; le rapport étroit de ces idées de « tête » et de a face » 
est évident, et, en outre, le terme de « face » appartient à un 
symbolisme très généralement répandu et qui mériterait 
d’être examiné à part (2). Une autre idée connexe encore est 
celle de « pointe » (qui se trouve dans le sanscrit agra, le grec 
akros, le latin acer et actes) ; nous avons déjà parlé du symbo- 
lisme des pointes à propos de celui des armes et des cornes (3), 
et nous avons vu qu’il se rapporte à l’idée d’extrémité, mais 
plus particulièrement en ce qui concerne l’extrémité supé- 
rieure, c'est-à-dire le point le plus élevé ou le sommet ; tous 
ces rapprochements ne font donc que confirmer ce que nous 
avons dit de la situation de la a pierre angulaire » au sommet 
de l’cdifice : même s'il y a d’autres « pierres angulaires » au 
sens le plus général de cette expression (4), c’est bien celle-là 
seule qui est réellement « la pierre angulaire » par excellence. 

Nous trouvons d’autres indications intéressantes dans les 
significations du mot arabe ntkn, « angle * ou « coin » : ce 
mot, parce qu’il désigne les extrémités d'une chose, c'est-à- 
dire ses parties les plus reculées et par suite les plus cachées 
(recondila et abscondita, pourrait-on dire en latin), prend 


1 I Samuel, XIV, 38 ; la version grecque des Septante emploie également 
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parfois un sens de « secret » ou de « mystère » ; et, sous cc 
rapport, son pluriel arkân est à rapprocher du latin arcanum, 
qui a également ce même sens, et avec lequel il présente une 
ressemblance frappante ; du reste, dans le langage des hermé- 
tistes tout au moins, l'emploi du terme « arcane » a été certai- 
nement influencé d'une façon directe par le mot arabe dont 
il s'agit (1). En outre, rukn a aussi le sens de « base » ou de 
« fondation », ce qui nous ramène à la corner-slone entendue 
comme la « pierre fondamentale » ; dans la terminologie 
alchimique, el-arkân, quand cette désignation est employée 
sans autre précision, sont les quatre éléments, c'est-à-dire les 
« bases » substantielles de notre monde, qui sont assimilés 
ainsi aux pierres de base des quatre angles d'un édifice, 
puisque c'est sur eux qu'est en quelque sorte construit tout 
le monde corporel (représenté aussi par la forme carrée) (2) ; 
et, pur là, nous arrivons encore directement au symbolisme 
même qui nous occupe présentement. En effet, il n’y a pas 
seulement ces quatre arkân ou éléments « basiques », mais il 
y a aussi un cinquième rukn, le cinquième élément ou la 
t quintessence » (c'est-à-dire l’éther, el-athîr) ; celui-ci n'est 
pas sur le même « plan » que les autres, car il n’est pas sim- 
plement une base comme eux, mais bien le principe même de 
ce monde (3) ; il sera donc représenté par le cinquième 
« angle » de l'édifice, qui est son sommet ; et à cc « cin- 
quième », qui est en réalité le « premier », convient propre- 
ment la désignation d'angle suprême, d'angle par excellence 

1. Il pourrait être intéressant de chercher «'il peut y avoir une parenté 
étymologique réelle entre les deux mois arahe et latin, même dans l’oBage 
ancien de ce dernier, (par exemple dans la disciplina arcani des Chrétiens 
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Du « angle des angles » (rukn el-arkân), puisque c’est en lui 
que la multiplicité des autres angles est réduite à l'unité (i). 
On peut encore remarquer que la figure géométrique obtenue 
en joignant ces cinq angles est celle d’une pyramide à base 
quadrangulaire : les arêtes latérales de la pyramide émanent 
de son sommet comme autant de rayons» de même que les 
quatre éléments ordinaires, qui sont représentés par les 
extrémités inférieures de ces arêtes, procèdent du cinquième 
et sont produits par lui ; et c’est aussi suivant ces mêmes 
arêtes, que nous avons assimilées intentionnellement à des 
rayons pour cette raison (et aussi en vertu du caractère 
« solaire » du point dont elles sont issues, d'après ce que nous 
avons dit déjà au sujet de 1’ « œil » du dôme), que la « pierre 
angulaire » du sommet se « reflète » en chacune des « pierres 
fondamentales » des quatre angles de la base. Enfin, il y à 
dans ce qui vient d’être dit l’indication très nette d’une corré- 
lation existant entre le symbolisme alchimique et le symbo- 
lisme architectural, et qui s'explique d'ailleurs par leur 
caractère « cosmologique •> commun ; c'est là encore un point 
important, sur lequel nous aurons à revenir à propos d’autres 
rapprochements du même ordre que nous rencontrerons dans 
la suite de cette étude. 

(A suivre.) 


René Guénon. 



